36 I. Anstelle einer Einfiihrung

dall wiederum das BewuBtsein, verantwortlich zu sein fiir die-
se Welt, sich keineswegs reduzieren 1iBt auf einen evolutions-
biologisch bedingten Altruismus oder ein gesellschaftlich an-
erzogenes Uber-Ich, sondern einem urspriinglichen ethischen
Instinkt entspringt;

daB3 schlieBlich die biblische Rede von der unverrechenbaren
Wirde und Gottebenbildlichkeit des Menschen nicht ein blof3
weiteres Angebot im Sortiment der Waren und Weltanschau-
ungen darstellt (im globalisierten Kapitalismus ist dies mitt-
lerweile mehr oder weniger dasselbe), sondern zurtickgefiihrt
werden muf} auf einen irreduziblen Anruf, der den Menschen
zuweilen zwar liberfordern mag, ihn immer aber auch heraus-
fordert, endlich einzustehen fur sich selbst - und zwar, weil
ein Anderer lingst schon eingestanden ist fir ihn.

Die Berechtigung keiner einzigen dieser I"Jberzeugungen laBt sich
empirisch ausweisen; manche von ihnen haben sogar die naturwis-
senschaftliche oder historische Wahrscheinlichkeit gegen sich.
Gleichwohl liegt auf der Hand, daB jede dieser Uberzeugungen mich
in ein Verhéltnis zu mir selbst und zur Welt bringt, fiir das ich selber
einzustehen habe - und dafl die Welt eine andere ist je nach dem,
ob ich diese Uberzeugungen teile oder nicht. Verhilt sich dies so,
dann ist aber auch am Tag, daB} eine Glaubenspraxis, die sich aus
Uberzeugungen wie den genannten speist, immer nur dort méoglich
ist, wo man auf die unverbriichliche Wahrheit eben dieser Uberzeu-
gungen setzt, was zuguterletzt zu der Einsicht nétigt, dall »Wahrhei-
ten, die zdhlen in einem Leben, [...] niemals ohne die eigene Beteili-
gung zu haben« sind.?”

Spétestens hier stellt sich natiirlich die Frage, wie man zu solchen
Wabhrheiten gelangen soll. Und hier kénnte nun eine Theologie, die
zu betreiben bislang als »aporetisches Unterfangen« bezeichnet wur-
de, vielleicht doch weiterhelfen. Das griechische Wort »&mopio« be-
zeichnet ja urspringlich die Lage dessen, dem auf einer Fahrt durch
schwieriges Gelinde unerwartete Hindernisse in den Weg geraten,
so dal ihm ein Weiterkommen unméglich wird. Das in dem Wort
»Aporia« durch alpha privativum negierte Substantiv »Topog« meint
dabei genauerhin den Weg durch einen FluB, also eine flache Stelle
oder eine Furt.®® »A-mopoc« bedeutet dann soviel wie: »Halt! Kein
Durchkommen! Keine Furt!l« Wie, wenn man nun diese Erfahrung
des Nicht-Durchkommens durch den Fluf3 als Bild fur das Unter-

*7 Ebd. 24.
* Vgl. Wilhelm PAPE: Griechisch-Deutsches Handwirterbuch in drei Binden, Braun-
schweig (*1906) Bd. TI, 684f. s.v. »mGQOG«.
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nehmen des Theologen nihme?!* Denn wer einen FluB tiberqueren
will, aber an der Stelle, wo er sich befindet, keine Furt entdeckt, ist
gendtigt, es andernorts zu versuchen, vielleicht ein paar hundert Me-
ter unter- oder oberhalb der ersten Einstiegsstelle. Gut moglich, daf3
er auch hier wieder entdecken muf}: »Halt! Kein Durchkommen!
Keine Furt!« Also sucht er weiter, denn uber den Flul muf3 er hin-
iber. Denkbar, daBl im Laufe der Zeit sein Suchen zielgerichteter
wird, weil er bei seinen Versuchen, den Flul zu queren, immer pré-
ziser dessen Stromungsverhidltnisse kennenlernt. Denkbar auch, daf}
ihm im Laufe der Jahre die Untiefen und Sandbinke des Flusses,
seine Uferlaufe und Altarme, seine Strudel und Stromschnellen ver-
traut werden. Denkbar schlieBlich, daB3 es ihm das ein oder andere
Mal erschien, als habe er die ersehnte Furt endlich gefunden, weil er
vorgedrungen war bis in die Mitte des Flusses, vielleicht sogar daru-
ber hinaus, und er erstmals die Baume am anderen Ufer sah, die
Konturen der dahinter liegenden Landschaften - und dann doch
wieder umkehren mubflte, weil er auch hier plétzlich entdeckte:
»Halt! Kein Durchkommen! Keine Furt!«

Nimmt man die Lebenserfahrung eines solchen Menschen als Bild
fur das Unternehmen der Theologie, so wird man zweierlei sagen
diirfen: Wie immer ein solcher auch umgehen mag mit der Erfah-
rung, sich auf ein aporetisches Unterfangen eingelassen zu haben -
eines steht in jedem Fall fest: Den FluB hat er im Laufe seines Le-
bens bis in dessen letzte Einzelheiten kennengelernt, und er hat eine
Ahnung von demjenigen gewonnen, was ihn am anderen Ufer er-
wartet. Auf die Theologie Ubertragen bedeutet dies, da} sie einer-
seits eine elementar lebenskundliche Wissenschaft ist; man lernt die
Tiefen aber auch die Untiefen, die Unerlostheit aber auch die Erlo-
sungsbedtrftigkeit, ja vielleicht sogar die mogliche Erlosbarkeit der
menschlichen Existenz kennen - und dabei nicht zuletzt sich selbst.

2 Gregor Maria HOFF nennt den Aporiebegriff »schillernd«, weil er sich »zwischen
den Extremen einer skeptischen erkenntnistheoretischen Position und eines me-
thodischen Optimismus in aristotelischer Tradition« bewege. Hoff schligt folgende
Definition vor, der ich mich gut anschlieBen kann: »Von einer Aporie ist [...] zu
sprechen, wo ein Ausweg aus einer Situation nicht zu finden ist [...], wo zugleich
aber die Suche nach einem Ausweg [...] weiterbetrieben wird und werden mub.
Die Aporie bleibt SuchanlaB}, weil sie, erkenntnistheoretisch radikalisiert, nie sicher
sein kann, daB kein Weg mehr moglich sein wird. Insofern ist die Aporie ein offe-
ner Begriff, weil ein nie gesicherter, nie feststellbarer - jede aporetische Theorie ist
unruhige Theorie. Noch im Angang des Unwegsamen, des Ausweglosen bewahrt
sie einen skeptisch gebrochenen Optimismus der Moglichkeit, indem sie um ihre
Moglichkeiten >weill¢; sie legt sich im Offenhalten des Problems und damit seiner
unausdenkbaren Moglichkeit auf eine skeptische Einschitzung der Erkenntnis- und
Losungskrafte fest und wird so zum Ineinander von Hoffnung (auf einen Weg) und
Kritik (jedes moglichen Weges).« (Aporetische Theologie, aaO. 50.)
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Andererseits begibt sich derjenige, der sich ihr verschreibt, tber-
haupt nur deswegen auf den Weg, weil ihm die Theologie eine wie
auch immer geartete schemenhafte Vorstellung von einem anderen,
besseren Leben gibt, fiir welches sich der Einsatz von Arbeit, Miihe
und Anstrengung lohnt.* Mag auch, wie schon erwéhnt, die Zentral-
perspektive, die durch das Christusereignis eréffnet worden ist, uns
in die aporetische Situation fiithren, im letzten nur schwer ausweisen
zu konnen, wie die historische Partikularitit der christlichen Bot-
schaft mit ihrem universalen Geltungsanspruch soll zusammenge-
dacht werden koénnen (von den schon genannten religionsphiloso-
phischen Problemen, vor die der monotheistische Gottesbegriff uns
fihrt, gleich ganz zu schweigen), so bleibt doch hiervon unbertihrt,
dall der Blick auf die Welt, der durch sie eroffnet worden ist, die
Welt verdndert hat - eben weil an der Gestalt Jesu die Ahnung eines
anderen, besseren, erfiillten, weil versohnten Lebens aufgeleuchtet
ist.! Dieser Ahnung nachzugehen, auch wenn sie den Theologen
immer wieder in unwegsames Geldnde fithrt, mag dann zwar bis auf
weiteres ein aporetisches Unterfangen bleiben - auf jeden Fall aber
ein solches, das dazu beitrdgt, das menschliche Leben in seinen
Abgriindigkeiten und Untiefen, in seinen Schénheiten und Gliicks-
momenten, in seinen elementaren Sehnsiichten und steilsten Hoff-
nungen kennen- und schitzen zu lernen. Und wére damit nicht auch
der erste Schritt getan, um hinzufinden zu jenem existentiellen
Ernst, in welchem die christliche Wahrheit die ihr eigene Verbind-
lichkeit gewinnt und dadurch auch theologisch tiberhaupt erst
glaubwiirdig, ja liebenswert wird?!1*

»" Damit ist auch deutlich, daB das Unternehmen der Theologie vielleicht zwar for-

mal der Kafka’schen Parabel Vor dem Gesetz gleichen mag, inhaltlich sich von ihr
aber um ein Ganzes unterscheidet. (Vgl. Werke in sieben Banden, Bd. 6: Erzih-
lungen, Frankfurt a.M.: Fischer [1986] 120f.)

Ahnlich Thomas PROPPER, der diesen Befund im Kontext der neuzeitlichen Geistes-
geschichte liest und dabei zu folgender Bewertung kommt: »Daf} die alte Hoffnung
und Frage nach unbedingtem Heil, die das Christentum geweckt und beantwortet
hatte, schwerer zu vergessen waren als die verlorene Antwort auf sie [...], darf man
wohl als Bestitigung dafiir nehmen, wie empfinglich der Mensch fir den Zu-
spruch des Evangeliums ist. Nur: qua Vernunft it sich, wenn die Zumutung des
Glaubens einmal abgetan ist, keine Antwort mehr geben.« (Erldsungsglaube und
Freiheitsgeschichte. Eine Skizze zur Soteriologie, Miinchen: Késel [1991] 119.)

Mit diesem Ausblick schlage ich einen anderen Weg ein als Heinz Robert
SCHLETTE, den die Versuche, die Aporie nicht abstrakt zu denken, sondern - sie
reflektierend - mit ihr zu leben, bis unmittelbar vor das Verstummen fiihren: »Die
Ritselhaftigkeit ist unsere fundamentale Wahrheit; alles tibrige ist Interpretation.«
(Mit der Aporie leben, aaO. 55; dhnlich ebd. 81. Vgl. auch das gleichlautende
Resumée in Kleine Metaphysik, Frankfurt a.M.: Knecht [1990] 127.) Abgesehen da-
von, dal mir nicht recht einsichtig ist, inwieweit ein so apodiktischer Satz nicht
seinerseits als durch geschichtliche und insofern kontingente Erfahrungen vermit-
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2. THEOLOGIE ALS HERMENEUTISCHE
GRENZGANGERSCHAFT

Damit geraten wir zu einem zweiten Aspekt. In gewisser Hinsicht ist
uns das Thema »Theologie als aporetisches Unterfangen« ja schon
von der Heiligen Schrift vorgegeben. Denn das vielfache Scheitern
der Versuche, auf »die andere Seite des Flusses« zu gelangen, ist ein
durch und durch biblisches Motiv. Unter den alttestamentlichen
Schriften hat sich vor allem das Buch Exodus dieses Motivs ange-
nommen - und Mose, der Protagonist dieses Buches, spielt dabei die
Rolle des Aporetikers par excellence. Worin besteht diese Rolle? Sie

besteht darin, als Hermeneut, d.h. als Ubersetzer, Pfadfinder, Fihr-

mann® - zu scheitern. Vierzig Jahre lang unterwegs zu sein, um

telt zu denken ist - und insofern als geschichtlich induzierte »Interpretation« von
Wirklichkeit -, ware zu tliberlegen, ob angesichts der bestiirzenden Fraglosigkeit,
mit der in unseren (post-)modernen Gesellschaften die herrschenden Weltzustinde
als selbstverstindlich hingenommen werden, der qualitative Vorsprung des theolo-
gischen Denkens nicht gerade darin besteht, zwar vielleicht nicht (mehr) tiber de-
finitive Antworten zu verfligen, auf jeden Fall aber tiber eine Frage mehr. Wo man
aber an die »Ritselhaftigkeit« unseres Daseins Fragen richtet, da hat seine Ratsel-
haftigkeit auch schon begonnen, fraglich zu werden und ist insofern nicht mehr
»fundamentale Wahrheit« - und schon gleich gar nicht »des Philosophierens letz-
ter Schlu« (Mit der Aporie leben, aaO. 186) -, sondern stellt eher eine Art Grenze
dar, welche das philosophische Denken aus eigenen Kriéften zwar nicht tiberschrei-
ten kann, die zu tberschreiten es aber nichtsdestotrotz religios induzierte Griinde
geben kann, die auch philosophisch nachvollziehbar sind. (Vgl. Konkrete Humanitdt,
aa0. 437f., 453ff.) Darauf macht Schlette im tbrigen an anderer Stelle selber auf-
merksam, wenn er schreibt, dafl die Haltung religioser Zustimmung zur Welt, wie
sie das Schopfungsdenken des christlichen Mittelalters ausgezeichnet habe, unter
den Bedingungen der Neuzeit nicht mehr in Gestalt der Pietdt daherkomme, son-
dern in der Gestalt der Empoérung: »Man [muf}] die Empo6rung, die sich weder
beim Gegenwirtigen noch in der religios-pietithaften Zustimmung zu einer trotz
allem >heilen Welt« beruhigt, vielmehr das Jetzige transzendiert, ohne Ziel und In-
halt dieses Uberschreitens positiv vor sich zu sehen, wegen des in ihr impliziten
Vorgriffs auf das andere, das Gelungene, die Verséhnung als eine Form dessen an-
sehen [...], was friher als Religion der Pietdt fiir die Religion iiberhaupt gehalten
wurde. Empérung erweist sich so als neuer Modus >religiéser Zustimmungs, der
nach dem Durchgang durch die Pietitskritik der Aufklirung und nach der neue-
ren hermeneutisch-dechiffrierenden Kritik der tradierten religivsen Sprache als
Moglichkeit des Transzendierens von Gegenwart und Geschichte noch bleibt.«
(Ebd. 400. Ahnlich und z.T. noch deutlicher ebd. 290-295, 412f., 418, 432-436;
Skeptische Religionsphilosophie, aaO. 144-154. Zum Gedanken der »Grenze« und ihrer
Uberschreitung vgl. auch Konkrete Humanitdt, aaO. 450ff.)

Hermeneut ist, wer sich in der Fahigkeit des é¢ounvevewv, d.h. des Dolmetschens,
Erklarens, Auslegens tibt. Urspriinglich eine Kunst der Dichter, Seher und Prophe-
ten (»Hermes« hiel der Gotterbote, dessen Aufgabe es war, einen Sinnzusammen-
hang aus der géttlichen Welt in die menschliche zu iibertragen), hat es die moder-
ne Hermeneutik als profane Disziplin vorrangig mit der Auslegung von Texten zu
tun. (Vgl. Hans-Georg GADAMER: Art. »Hermeneutik«, in: HWP Bd. III, 1061-1073,
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schlieBlich das Land, das man unter Aufbietung aller Krifte gesucht
hat, nur von Ferne schauen zu duarfen (den Flul zu uberschreiten,
bleibt Mose ausdriicklich untersagt [vgl. Dtn 34,1-5]), fithrt drastisch
vor Augen, was es mit der aporetischen Erfahrung »Halt! Kein
Durchkommen! Keine Furtl« grundsitzlich und tiber den konkreten
Erzahlzusammenhang des Buches Exodus hinaus auf sich hat: das
VerheiBlene Land, solange die Verhiltnisse sind, wie sie sind, immer
nur von Ferne griflen zu dirfen und doch der Sehnsucht nach die-
sem Land auf der Spur zu bleiben (vgl. Hebr 11,8-19.13-16; 2Kor
5,6f.). Dall Abraham, Isaak und Jakob, dafl Josef und seine Brider
und schlieBlich Mose in jener Sehnsucht nicht den eigenen Ideen
aufgesessen sind, sondern ein Ruf sie ereilte, der sie zwar in ihrem
Innersten traf, aber gerade darin nicht identisch ist mit ihrem In-
nersten, wird paradigmatisch deutlich an der Geschichte der Mose-
Berufung (Ex 3):

In dieser Geschichte wird »die Erfahrung eines zugleich Anzie-
henden und Befremdenden (>brennender Dornbusch<)« zum Auslo-
ser einer heteronomen Beauftragung, die zur autonomen Selbstfin-
dung fihrt, zur Initilerung in eine Sendung, in der ein Mensch die
Bestimmung seines Lebens findet, ohne dafl er sich diese Bestim-
mung selber ausgesucht hitte.”* Das Buch Exodus beschreibt diesen
eigenartigen Vorgang eines Ausgreifens nach Gott, in welchem ein
Mensch sich als von Gott ergriffen erfihrt, denn auch konsequent
als ein dialektisches Geschehen von Nihe und Distanz, Vertrautheit
und Fremdheit, Ergreifung und Ergriffenheit. Das Begehren des
Mose »ich will hingehen und mir die aulergewdhnliche Erscheinung
ansehen« wird unverziiglich konterkariert durch das Verdikt des

hier 1061.) Das hindert jedoch nicht, daB} in einer weitergefaliten Bedeutung jede
Vermittlung von Sinnzusammenhdngen als hermeneutischer Vorgang verstanden
werden darf. Und hier taucht nun auch die urspriingliche Bedeutung des griechi-
schen Wortes ‘Eounveia wieder auf: Ubertragung eines Sinnzusammenhangs, der
die gewohnten menschlichen Verhiltnisse zu sprengen droht, in eben diese
menschlichen Verhiltnisse, so dafl ein Mann wie Mose, dem die heikle Aufgabe
zukommt, den Israeliten die Botschaft »Ani Adonaj Elohejchim« (Ex 3,15) zu
iiberbringen und dem dgyptischen Pharao die Botschaft »So spricht der Herr, der
Gott Israels: >Laf} ziechen mein Volk« (Ex 5,1), als Hermeneut par excellence ange-
sehen werden darf. - Zum urspriinglich religionsgeschichtlichen Kontext vgl. als
anschauliche Erlduterung des hermeneutischen Geschifts das Magnetgleichnis in
Platons Dialog Ion (533c - 536d): Die Rhapsoden als Hermeneuten der Dichter,
die Dichter als Hermeneuten der Goétter. Zum Ganzen Helmuth FLASHAR: Der Dia-
log Ton als Zeugnis platonischer Philosophie, Berlin: Akademie-Verlag (1958) 54-77.
Hans-Joachim HOHN: Postsikular. Gesellschaft im Umbruch — Religion im Wandel,
Paderborn u.a.: Schoningh (2007) 175f. - Vgl. zum Ganzen Jorg SPLETT: Gotl-
ergriffen. Grundkapitel einer Religionsanthropologie, Edition Cardo Bd. LXXV, Koln:
Koinonia-Oriens (2001) 7-20; Friedo RICKEN (Hg.): Religiose Erfahrung. Ein inter-
disziplindrer Kldrungsversuch, Stuttgart: Kohlhammer (2004).
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Unnahbaren: »Halt! Nicht ndherkommen! Der Ort, wo du stehst, ist
heiliger Boden.« (Vgl. Ex 3,3ff.) Ahnlich verhilt es sich mit der Er-
fahrung beseligender Vertrautheit, in welcher Gott mit Mose spricht
»von Angesicht zu Angesicht wie mit einem Freund« (Ex 33,11 [vgl.
Dtn 5,4; Gen 32,31; 1Kor 13,12]), und die doch schon wenige Verse
spater mit der Gegenerfahrung der ehrfurchtsgebietenden, schnei-
denden Distanz kontrastiert wird: »Mein Angesicht wirst du nicht
schauen. Denn kein Mensch kann mich schauen und am Leben blei-
ben« (Ex 33,20).

Diese fortwihrende Dialektik eines »aktiven Passivs«®, d.h. eines
Greifens nach dem, was einen lingst schon ergriffen hat, verleiht der
Gotteserfahrung des Mose paradigmatische Bedeutung im Blick auf
das biblische Gott-Mensch-Verhiltnis insgesamt, weil die Paradoxie
des zugleich Anziehenden und Befremdenden, Faszinierenden und
Erschreckenden, Vertrauten und Hoheitsvollen hier zu keinem Zeit-
punkt getilgt oder aufgehoben wird.”® Der biblische Gott ist immer
zugleich sowohl der Nahe als auch der Ferne, der seinem Volk in
Liebe und Gerechtigkeit Zugewandte und ihm gerade darin we-
sensmafig Fremde - eine Dialektik, die erstmals an den grofen Pro-
phetengestalten Amos, Hosea und Jeremia aufscheint’ und an der
Gestalt Jesu schlieBlich auf einen wohl kaum mehr zu tberbietenden
Hohepunkt kommt.*®

Angesichts solcher Gotteserfahrungen (eigentlich dirfte man zu-
néichst nur von I'.JbersChlreitungserfahrungen39 sprechen), wie sie dem

Hans-Joachim HOHN: Postsikular, aaO. 175.

% Ebd. 176.

Vgl. Gerhard VON RAD: Theologie des Alten Testaments, Bd. 1I, Miinchen: Kaiser
(71980) 13-270; Abraham J. HESCHEL: The Prophets, 2 Vol., New York u.a.: Harper
& Row (1962).

Vgl. Gottfried BACHL: Der schwierige Jesus, Kevelaer: Topos (2005).

Der Begriff der Uberschreitungserfahrung (»expérience de transgression«) stammt
von Georges Bataille und hat im Hintergrund das Erlebnis radikaler Selbsttrans-
gression, wie es in Momenten volliger Selbstverausgabung im sportlichen ExzeB, in
der erotischen Hingabe, im mystischen Gebet, im Rausch des Feierns, aber auch in
der ekstatischen Selbstverschwendung und in Gewaltausbriichen erlebt wird. Im
Gegensatz zu Bataille gebrauche ich diesen Begriff hier unspezifisch im Sinne von
Erfahrungen bestiirzender Schoénheit und fassungslosen Gliicks, aber auch ethi-
scher Betroffenheit und verstérten Uberwiltigtseins (vgl. Lk 5,8) - im Sinne von
Erfahrungen also, die den Alltag durchbrechen, indem sie auf eine Wirklichkeit
jenseits von Arbeit, Lebensfristung und Selbsterhalt verweisen. Vgl. Georges
BATAILLE: Theorie der Religion (Théorie de la religion, Paris [1974]), aus dem Frz.
iibersetzt von Andreas Knop, hg. und mit einem Nachwort versehen von Gerd
Bergfleth, Munchen: Matthes & Seitz (1997); Die Erotik (L’érotisme, Paris [1957]),
aus dem Frz. neu iibersetzt und mit einem Essay versehen von Gerd Bergfleth,
Miinchen: Matthes & Seitz (1994); Die innere Erfahrung (Atheologische Summe I)
(’Expérience intérieure [Somme Athéologique 1], Paris [1954]), aus dem Frz.
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Mose in der Begegnung mit dem »brennenden Dornbusch« zuteil
werden und den Jesusjingern mit ihrem Meister (vgl. bspw. Lk 5,8(T.;
8,25; Mt 8,34; 9,8; Lk 24,30f.), wiare nun zu tberlegen, ob sich hieran
nicht lernen liefe, wie man mit der aporetischen Situation »Halt!
Kein Durchkommen! Keine Furt!« genauer umgehen soll. Ob uns
hier womoglich der Versuch hermeneutischer Grenzgdngerschaft
weiterhelfen kann? Ein wenig davon klang ja schon an, als wir von
Mose, dem Aporetiker, als einem »Hermeneuten par excellence«
sprachen. Darunter verstanden wir zundchst ganz allgemein einen
Grenzginger bzw. Fahrmann - einen Menschen also, dessen Aufga-
be es ist, zwischen den Welten zu vermitteln, d.h. einen bestimmten
Sinnzusammenhang nicht nur zu entdecken, sondern ihn zugleich so
zur Sprache zu bringen, daf} dieser Sinnzusammenhang einer groBe-
ren Gemeinschaft kommunizierbar wird.*” Wie also hitte man - die-
ses Verstindnis einmal vorausgesetzt - das Anliegen, Theologie im
Sinne von hermeneutischer Grenzgingerschaft zu betreiben, genauer
zu fassen?

In zweifacher bzw. dreifacher Hinsicht, wie mir scheint: Vorder-
grindig betrachtet, sicherlich zundchst im Sinne einer Vermittlung
der biblischen Botschaft in einen modernen bzw. nachneuzeitlichen
Verstehenshorizont. Paradebeispiel fiir ein solches hermeneutisches
Bemiihen ist immer noch das Bultmann’sche Entmythologisierungs-
programm. Bultmann ging es ja nicht nur darum, einen biblischen
Text so zu verstehen, wie er an seinem historischen Ort und in der
Situation seiner erstmaligen Niederschrift verstanden wurde; ein
solches historisches Bemiihen, so wichtig es ist, beschrankt sich da-
rauf, eine grofBtmogliche Approximation an das Historisch-Gewesene
zu leisten. In Aufnahme einer Formulierung aus den »Institutiones
hermeneuticae sacrae« des pietistischen Theologen Johann Jacob
Rambach (1693-1735) lieBe sich ein solches historisches Bemiihen
als »subtilitas intelligendi<*' bezeichnen, als behutsam verstehendes
Mit- und Nachvollziehen dessen, was der Text sagt - und somit als
eine grundlegende, d.h. »Erste« Form von Hermeneutik. Jedoch war
Bultmann nicht so sehr von einem historischen Interesse umtrieben,
sondern vor allem von dem Anliegen, das Vergangene in seiner Re-
levanz fir die Gegenwart aufzuschliisseln. Ein solches tiber-setzendes
Verstehen bzw. Erklaren des historisch Ver- bzw. Ergangenen lieBe
sich (als fortfiihrende Ergdnzung zur historischen Forschung und im

iibersetzt von Gerd Bergfleth, mit einem Nachwort von Maurice Blanchot, Miin-
chen: Matthes & Seitz (1999).

¥ Vgl. oben Anm. 33.

*1 Vgl. Hans-Georg GADAMER: Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen
Hermeneutik, Tibingen: Mohr-Siebeck (1960) 290-295.
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Sinne einer Anwendung des Verstandenen auf die Gegenwart des
heutigen Lesers) mit Hilfe eines weiteren Terminus aus den »In-
stitutiones« als »subtilitas applicandi«42 bezeichnen und insofern als
»Zweite Hermeneutik«.

Man sieht auf Anhieb, dall »Erste Hermeneutik« (subtilitas in-
telligendi) und »Zweite Hermeneutik« (subtilitas applicandi) auf viel-
fache Weise miteinander verzahnt sind; das Bemithen um ein histo-
risches Verstehen wird ja in der Regel nicht um seiner selbst willen
betrieben, sondern mit dem Ziel der Ubersetzung des historischen
Erstsinns in einen moglichen, die Situation des heutigen Lesers er-
hellenden Zweitsinn, in welchem der Erstsinn eine neue, ihm zwar
immer schon innewohnende, aber erst noch zu entdeckende Kraft
entfaltet.”® Wie nun aber, so ist an dieser Stelle zu fragen, hat es

2 Fhbd.

# Richard Schaeffler hat die klassische Lehre vom Vierfachen Schriftsinn in eine
Theorie von der vierfachen Dimensionalitit religiéser Erfahrung tiberfithrt. Wenn
der »sensus historicus (sive scientiae)« eines Textes die Erinnerung an die Bedeu-
tung einer einmal gemachten Erfahrung aufbewahrt, dann kénnen der »sensus
allegoricus (sive fidei)«, »anagogicus (sive spei)« und »tropologicus (sive caritatis)«
weitere Bedeutungsschichten des Textes nur deshalb offenlegen, weil die Wahr-
heit, von welcher jene urspriingliche Erfahrung zeugt, immer groéBer ist als der
»sensus historicus« auszudriicken vermochte. Die vier Schriftsinne (historicus,
allegoricus, anagogicus, tropologicus) sind dann als transzendentale Spiegelungen
verschiedener Bedeutungsmomente von Erfahrung tberhaupt zu verstehen - und
damit auch jener Erfahrung, von welcher der Text kiindet. Von hier féllt nun auch
ein tiberraschendes Licht auf den Begriff der »allegorischen« Schriftexegese: Alle-
gorese (AAA" dyopevovowv) - d.i. im Lichte neuer Erfahrungen »Neues sagenc,
weil die Wahrheit der einmal gemachten Erfahrung, von welcher der biblische
Text kindet, immer groBer ist und deshalb immer mehr zu entdecken gibt, als
dem Verfasser des Textes bewuBt war bzw. der aktuelle Leser aktuell im Text zu
entdecken vermag. In dhnlicher Weise hat auch schon die mittelalterliche Schrift-
hermeneutik argumentiert: »Die Schrift wichst mit denen, die sie lesen« (»Verba sacrae
eloquii [...] iuxta sensum legentium per intellectum crescunt« [Gregor d. Gr.: In
Ez. hom. I, 7 PL 76, 844>]; »Dicta sacri eloquii cum legentium spiritu excrescunt«
[ebd. 846]). Thomas von Aquin weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dal
ein biblischer Text weitaus mehr als nur eine Literalbedeutung haben kann, denn
Letztautor des biblischen Textes ist der Heilige Geist, der als einziger die Tiefen
Gottes und der Welt ergrindet (vgl. 1Kor 2,10) und deshalb nicht nur verschiede-
ne Literalbedeutungen in ein und derselben Textpassage niederlegen, sondern da-
ritber hinaus jeder Zeit den ihr angemessenen Sinn jener Textpassage erschlieBen
kann. (STh I q. 1, art. 10 resp.: »Quia vero sensus litteralis est quem auctor
intendit, auctor autem sacrae Scripturae Deus est, qui omnia simul suo intellectu
comprehendit: Non est inconveniens, ut dicit Augustinus [...], si etiam secundum
litteralem sensum in una littera Scripturae plures sint sensus.« Ferner Quodl. VII q. 6,
art. 1-3; Sent., lib. 4 d. 21 q. 1 a. 2 qc. 1 ad 3.) - Vgl. Richard SCHAEFFLER: Philoso-
phische Einiibung in die Theologie. Bd. I: Zur Methode und theologischen Erkenninislehre,
Freiburg i.Br./Munchen: Alber (2004) 168-176, 360-396; Bd. II: Philosophische Ein-
ibung in die Gotleslehre, ebd. 43-59, 75-162; Bd. III: Philosophische Einiibung in die
Ekklesiologie und Christologie, ebd. 421-457. Zur mittelalterlichen Schrifthermeneu-



44 I. Anstelle einer Einfiihrung

iberhaupt zu einem Erstsinn kommen koénnen? Diese Frage stellt
sich die zeitgenossische Hermeneutik normalerweise nicht, obwohl
gerade sie uns vor ein elementares Problem fithrt: wie ndmlich
uiberhaupt es denkbar sei, dal uns Welt als differenzierter Sinnzu-
sammenhang aufgeht, Wirklichkeit sich als geordneter Kosmos zu
erkennen gibt. Die hermeneutische Urfrage lautet ja: Wie eigentlich
kommt es zur Erfahrung eines Vertrauten im Unvertrauten? Wie
werden Namen fiir das Unnennbare gefunden? Wie erkldrt sich
einem Menschen das Unerklirliche, das ihn umg‘ibt?44 Oder, im Zu-
sammenhang unserer Frage nach der der Theologie eigenen Apo-
retik: Wie eigentlich kommt man auf die Idee, dal »driiben«, auf der
»anderen Seite des Flusses«, etwas zu finden sei, was nicht von dieser
Welt ist, obwohl es doch (im Modus der Bestreitung, im Modus der
Sehnsucht, im Modus der Verheilung) nicht aufhért, diese Welt in
Frage zu stellen und zu verwandeln: Wahrheit, Schénheit, Alteritit,
Vorschein von Versdhnung? Irgend etwas muf} ja »von dort« »nach
hier« »hertiber«geschienen sein, so dall ganz von selbst die Frage
sich stellt, ob es sich bei jenem »Heriiber«scheinenden um den Vor-
schein eines Wirklichen handelt oder um bloBen Schein.*

Um solchen elementaren Fragen nachzugehen, ist es notig, tiber
die beiden beschriebenen Formen von Hermeneutik hinaus nach
einer »Hermeneutik vor der Hermeneutik« zu fragen. Nach einer
solchen Hermeneutik zu fragen, wird im Rahmen der uns hier inte-
ressierenden Thematik aber nicht zuletzt deswegen notig, weil da-
durch woméglich eine Antwort auf das Problem in Reichweite riickt,
wie der Theologe mit der aporetischen Situation, in die ihn seine
Bemiihungen treiben, produktiv umgehen soll. - Wie also lautete die
Grundfrage einer »Hermeneutik vor der Hermeneutik«? Aus Sicht
des Theologen lautete diese Frage, wie es denkbar sei, dall das Un-
nennbare im Benannten sich vernehmbar mache, das Unbedingte im
Bedingten aufleuchte, das Absolute im Kontingenten sich prasent
setze, oder - grundsitzlich gesprochen - wie Uberhaupt es moglich
sei, daBl Transzendenz unter den Kategorien der Immanenz auf-
scheine. Im Rahmen einer Einfiihrung in die hermeneutischen Grund-
linien der in diesem Buch versammelten Grenzgdnge zwischen Theo-
logie und Phdnomenologie sind es vor allem solche Fragen, die
unser Interesse herausfordern. Wenden wir uns ihnen in der gebo-
tenen Kiirze ein wenig genauer zu.

tik vgl. Henri DE LUBAC: Typologie, Allegorese, Geistiger Sinn, Einsieden: Johannes
(1999), bes. 291f.

" Vgl. Hans BLUMENBERG: Arbeit am Mythos, aaO. 11.

* Vgl. Ernst BLOCH: Das Prinzip Hoffnung, Frankfurt a.M.: stw (1985) Bd. I, 246-255.
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2.1. Hermeneutik der Offenbarung (Hermeneutik vor der Hermeneutik):
Zum Problem vreligioser Evschliefungserfahrungen

Mit dem hermeneutischen Problem, wie es denkbar sei, daB sich das
Unbedingte im Bedingten prasent setze, ist die Frage nach der Mog-
lichkeit von Offenbarung tiberhaupt gestellt. Bekanntlich geht der
diesbeziigliche Haupteinwand der neuzeitlichen Religionskritik da-
hin, da} eine Prasenz des Unbedingten im Bedingten allein in den
Kategorien des Bedingten moglich sei, weswegen das Unbedingte,
wo es sich im Bedingten gegenwdrtig setze, sofort und notwendig
sein Unbedingtheitsmoment verliere. Ob es Unbedingtes gebe, sei
deswegen auch eine unlésbare Frage, weil das vermeintlich Unbe-
dingte unter den Kategorien des Bedingten als Unbedingtes niemals
zu identifizieren sei.® - So einleuchtend dieser Einwand zunichst
auch wirkt, so mangelt es ihm doch an Unterscheidungsvermogen.
Festzuhalten ist, dal} es sich bei der Manifestation gottlicher Transzen-
denz unter den Bedingungen geschichtlicher Kontingenz niemals
um eine unmittelbare, sondern um eine hochst mittelbare, namlich
»vermittelte Gegenwart des Unbedingten im Bedingten« handeln
kann: »um eine Manifestation des Weltverhiltnisses Gottes an und in
den Lebensverhiltnissen der Menschen.«'7 Es ist ein grobes, wenn
auch hidufig anzutreffendes Mifverstindnis, zu meinen, die christli-
che Theologie operiere im Sinne der theistischen Hypothese mit
einem Gottesbegriff, der nach Art einer »Vorhandenheitsontologie«48
konzipiert sei. Eine solche Ontologie insinuiert einen Gott, der fak-
tisch vorhanden ist (so wie der See Genesareth oder der Zionsberg
faktisch vorhanden sind, auch wenn eine Gewitter- oder Nebelwand
sie zeitweilig verbergen moégen); der Gegenwart eines solchen Gottes
braucht man nur noch sekundir gewahr werden, da seine Vor-
handenheit ja grundsitzlich garantiert ist.

Nun riskiert jedoch eine Theologie, die Gott solcherart als »Ge-
genstand unter Gegenstinden« auffafit, das Unbedingte in etwas
hochst Bedingtes zu verwandeln, ndmlich in eine menschlichem
Denken entsprungene Phalntasmagorie.49 Dieser Verdacht erhebt

46 Hans-Joachim HOHN: Postsiikular, aaO. 172ff., in Anschluf an Max SECKLER/Mi-
chael KESSLER: Die Kritik der Offenbarung, in: HFTh Bd. II, 29-59. — Unter den Be-
dingungen eines geschichtlichen Denkens ist diese Frage, soweit ich sehe, in theo-
logischer Hinsicht erstmals von Ernst TROELTSCH explizit ausgearbeitet worden:
Uber historische und dogmatische Methode in der Theologie [1898], in: GS II, 729-753.
Hans-Joachim HOHN: Postsikular, aaO. 173.

Heinrich ROMBACH: Strukturontologie. Eine Phdnomenologie der IFreiheit, Freiburg
i.Br.: Alber (1988) 279f.

Fridolin STIER hat karikierend aufzeigt, wohin vorhandenheitsontologische Kon-
zeptionen das theologische Denken fiihren: »Es gibt: Himmel, Erde, Betten, Autos,
Milchkiihe, Gott. Es gibt: Waschmaschinen, Politiker, Schokoladentafeln, Fiillfe-

48

49
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sich nicht nur deshalb, weil ein solcher Gott in der Welt der empiri-
schen Erfahrungen nirgends anzutreffen ist, sondern auch und vor
allem, weil hier der weltjenseitige Gott, der als die Bedingung der
Moglichkeit allen Seins selbst noch die grundlegendste Differenz,
namlich die zwischen dem Sein als Ganzem und dem Sein der je-
weils einzelnen Seienden Ubersteigt, nach Art eines hochsten Seien-
den unter die Gesetze menschlichen Denkens genotigt wird.” Spa-
testens hier ldauft der Vorschein des Ganz Anderen Gefahr, als
bloBer Schein entlarvt zu werden: Welt nicht als Pro-jektion Gottes,
sondern Gott als Projektion des Menschen. Gegen solche MiBgriffe
vorkritischer Theologie, die unter Miflachtung der Denkvorausset-
zungen ihrer eigenen Tradition vergiBt, daB Gott nicht nur erfah-
rungs-, sondern auch erkenntnistranszendent ist”!, ist entschieden
festzuhalten: Gott ist kein Stiick Welt! Das Absolute ist keine zusatz-
liche Information zum ohnehin Gewullten! Sein verfremdend-
gewdhrter Aufgang ereignet sich niemals direkt, sondern immer nur
auf den verschlungenen Pfaden von Widerfahrnis und Deutung,
Vorfall und interpretierender Auslegung. Aufschein des Absoluten
geschieht im spannungsreichen Beziehungsfeld von Bedeutendem
und Bedeutetem, zwischen den Lebensverhiltnissen, wie sie als Inter-
pretanda, und den Lebensverhiltnissen, wie sie als Interpretamente
sich darbieten und als solche in wechselseitiger Bezogen- und Ver-
wiesenheit vom Menschen wahrgenommen und gelesen werden. Im
Licht der biblischen Gottesbotschaft gibt sich die Welt dem Men-
schen zu lesen als ein komplexes Verweissystem, als ein nicht selten
zwar befremdlicher, immer aber auch staunenswerter Symbolzu-
sammenhang, in welchem die Urphinomene des Lebens (Mahl,
Spiel, Liebe und Geschlechtlichkeit, Vater- und Sohnschaft, Geburt
und Tod, Schuld, Trost, Vergebung, Humor, Gnade u.v.a.m.) im
Horizont ihrer Moglichkeitsbedingungen als Wirklichkeiten gelesen
werden, die niemals einfach nur in flacher Vorhandenheit auf sich
selbst verweisen, sondern als vielfiltig auszulegende und auszule-
bende Symbole auf verhangene Weise durchsichtig werden auf jenen
Gott, der als Bedingung der Moglichkeit, Welt tiberhaupt als ein
sinnvolles Ganzes erfahren zu kénnen, in jeder Erfahrung unthema-

derhalter, Engel. Es gibt ...« (Vielleicht ist irgendwo Tag, Freiburg i.Br.. Herder
Spektrum [1993] 128ff.)

Vgl. dazu in Studie III, Abschnitt 2. (2) (»Theologie im Spannungsfeld von Phédnomeno-
logie und Metaphysik«) die von Jean-Luc Marion aufgeworfene Frage, ob von Gott
nicht angemessener unter Suspension des klassischen Seinsdenkens gesprochen
werden kénne und miisse.

Vgl. dazu Klaus MULLER: Golles Dasein denken. Eine philosophische Gotteslehre fiir
heute, Regensburg: Pustet (2001) 142.
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tisch und vorreflexiv miterfahren wird.”> Damit ist aber auch Kklar,
dal die Frage, ob das Unbedingte als es selbst im Bedingten erschei-
nen kann bzw. ob man im Bedingten und als Bedingter ein Verhalt-
nis zum Unbedingten als ihm selbst aufnehmen kann, der spezifi-
schen Logik des Gott-Welt-Mensch-Verhéltnisses nicht gerecht wird.
Eher wird man tberlegen miissen, ob und inwieweit es denkbar sei,
daBl das Verhéltnis des Unbedingten zum Bedingten (das Verhéltnis
Gottes zur Welt) in den Daseinsverhdltnissen des Bedingten auf-
scheine.” Es ist im Hinblick auf eine »Hermeneutik vor der Herme-
neutik« also zu fragen nach den Bedingungen der Méglichkeit einer
Beziehung des Unbedingten zum Bedingten, die nach Art einer
svermittelten Unmittelbarkeit<®® zu bestimmen wire.

Far eine solche Hermeneutik lassen sich bei Richard Schaeffler
wichtige Hinweise finden.”” Im Blick auf die Frage, was eigentlich
religiéose Erfahrung von sonstigen Erfahrungen unterscheide, hat
Schaeffler darauf aufmerksam gemacht, daB religiése Erfahrung sich
zunichst nicht so sehr durch eine bestimmte Inhaltlichkeit auszeich-
ne, sondern ihr Spezifikum eher darin bestehe, horizontverdndernd

2 THOMAS VON AQUIN hat die transzendentale Erfahrung, daB in jeder Form von
Welterfahrung sich implizit eine Gotteserfahrung vollziehe, auf die erkenntnistheo-
retische Formel gebracht: »Omnia cognoscentia cognoscunt implicite Deum in qualibet
cognitione« — »Alles Erkennende erkennt in jedem beliebigen Erkenntnisakt implizit
Gott.« (De Ver. q. 22 art. 2 ad 1.) - Vgl. dazu neben den folgenden Anmerkungen
zu Karl Rahner und Richard Schaeffler auch unten Studie VI: »Theologie als Lese-
kunst« (Abschnitt 1: »Lesekunst mythologisch« sowie Abschnitt 3: »Lesekunst metaphoro-
logisch«).

Damit ist das Problem der Analogizitit menschlicher Gottrede aufgerufen, deren
herausforderndste Fragestellungen in der Christologie liegen. Vgl. dazu neben den
einschligigen Uberlegungen von Karl RAHNER (Probleme der Christologie von heute,
in: Schriften zur Theologie Bd. 1, Ziirich-Finsiedeln: Benziger [‘1960] 169-222; Zur
Theologie der Menschwerdung, in: ebd. Bd. 1V, Zirich-Einsiedeln: Benziger [1960]
137-155; Grundkurs des Glaubens. Einfihrung in den Begriff des Christentums, Frei-
burg i.Br. uw.a.: Herder [1991] 211-251, 291-295) auch Richard SCHAEFFLER: Philo-
sophische Einiibung in die Theologie. Bd. III: Philosophische Einiibung in die Ekklesiologie
und Christologie, 2a0. 389-480.

Vgl. dazu ndherhin unten Studie VII: Zweite Naivitdt. Begriffsgeschichtliche und syste-
matische Erwdagungen zu einem vielbemiihten, aber selten verstandenen Konzept.

Das Folgende in Anschlufl an Richard SCHAEFFLER: Féhigkeit zur Erfahrung Zur
transzendentalen. Hermeneutik des Sprechens von Gott (QD 94), Freiburg i.Br.: Herder
(1981) - im laufenden Text zitiert unter der Sigle »FzE«; DERS.: Philosophische Ein-
dibung in die Theologie. Bd. I: Zur Methode und zur theologischen Erkenntnislehre. Bd. I1:
Philosophische Einiibung in die Gotteslehre. Band III: Philosophische Einiibung in die
Lkklesiologie und Christologie, aaO. - im laufenden Text zitiert unter der Sigle
»PhETh 1/11/1ll«; DERS.: Erfahrung als Dialog mit der Wirklichkeit. Eine Untersuchung
zur Logik der Erfahrung, Freiburg i.Br./Miunchen: Alber (1995) 414-481 - im lau-
fenden Text zitiert unter der Sigle »EDW«. Zitate aus weiteren Schriften Schaefflers
werden in den FuBnoten unter Angabe des Volltitels ausgewiesen.
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